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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo precipuo realizar uma abordagem acerca
da violagdo dos direitos humanos e fundamentais dos presos no sistema carcerario
brasileiro. Expde primeiramente, em linhas gerais, a precariedade do sistema carcerario do
Brasil e em seguida aborda as principais violagcdes de direitos que tém ocorrido no &mbito
dos presidios brasileiros. Por fim analisa brevemente a decisdo do Supremo Tribunal
Federal, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347, onde a
Suprema Corte brasileira reconheceu Estado de Coisas Inconstitucional em relacdo aos
presidios brasileiros, inclusive, com fundamentos nos tratados internacionais dos quais o
Brasil é parte.

Palavras-chave: Sistema Carcerario; Direitos Humanos; Sistema Interamericano;

Comissdo Interamericana; Estado de Coisas Inconstitucional.

ABSTRACT: The objective of this article is to analyze the violation of human and
fundamental rights of prisoners in the Brazilian prison system. It outlines, first and
foremost, the precariousness of Brazil's prison system and then addresses the main

violations of human and fundamental rights that have occurred in the context of Brazilian
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prisons. Finally, it briefly analyzes the decision of the Supreme Federal Court, in the
Arrangement of Non-Compliance with Fundamental Precept n. 347, where the Brazilian
Supreme Court recognized the Unconstitutional State of Things in relation to the Brazilian
prisons, including with grounds in the international treaties to which Brazil is a party.

Keywords: Prison system; Human Rights; Inter-American System; Inter-American

Commission; State of Things Unconstitutional.

“Uma Nagdo ndo deve ser julgada
pela forma como lida com os seus privilegiados,
mas pela maneira como trata os mais humildes”

(Nelson Mandela, A Long Walk to Freedom)
INTRODUCAO

No Brasil, basta acompanhar os tradicionais meios de comunicacao para ter contato
com inumeras manchetes referentes a precariedade do sistema carcerario brasileiro. O
levantamento feito pelo Portal G1 no ano de 2015, com base em dados fornecidos pelos
governos dos 26 estados brasileiros e do Distrito Federal, demonstrou a cadtica realidade
das prisGes brasileiras, chamando a atencdo para um problema que constitui um dos pilares
das violagBes de direitos humanos fundamentais® nos presidios do pais: a superlotacdo
(G1, 2015).

A superlotacdo dos presidios brasileiros é uma das causas de violagcdo de diversos
direitos humanos fundamentais, conforme consagrados em varios tratados internacionais
dos quais o Brasil é Parte (dentre eles a Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos —
CADH, também conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica) e também na prépria
Constituicdo brasileira, tais como o direito a vida e a integridade fisica e moral (CADH,
arts. 4° e 5%, CRFB, art. 5°, caput e inc. XLIX).

A violacdo de direitos nos presidios ndo pode ser uma consequéncia das sancdes
penais impostas pelo Estado aos individuos no exercicio do jus puniendi. Ou seja, a pena
privativa de liberdade, levada a efeito pelo ente estatal, tem como um de seus principais

efeitos, privar (temporariamente) os individuos condenados no ambito de um devido

% No presente texto se utiliza a expressdo direitos humanos fundamentais para fazer referéncia aos direitos
humanos previstos nos tratados internacionais de direitos humanos e também aos direitos fundamentais,
previstos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB).
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processo legal de seu direito a liberdade, mas nunca deverd lhes privar da dignidade
humana que lhes é inerente e que os acompanha e deve ser resguardada mesmo dentro das
prisoes.

Como decorréncia, torna-se forcoso afirmar que a puni¢do ndo pode trazer uma
aflicdo maior as pessoas encarceradas do que aquela prevista e permitida pela legislacdo
aplicavel em vigor, devendo-se lembrar que o sistema punitivo e carcerério do Estado deve
obediéncia incondicional a um dos principios sacrossantos do Direito (seja ele doméstico
ou internacional), que é o principio da legalidade.

No entanto, a superlotacdo dos presidios brasileiros e todas as violagdes de direitos
que neles tem ocorrido mostra uma realidade diferente, isto é, de menoscabo ndo apenas a
Constituicdo e a legislacdo ordinaria do pais, tal como o Cddigo Penal (CP) e a Lei de
Execucdo Penal (LEP), mas também a diversos diplomas normativos internacionais dos
quais o Brasil é Parte.

A precariedade do sistema carcerario brasileiro, evidenciada notadamente pela
superlotacdo, que por sua vez acaba por constituir um mecanismo de potencializacdo de
multiplas violagdes de direitos, revela a falha do Estado brasileiro no tocante a um dos
principais objetivos da sancdo que €, aléem da punicdo, promover também a ressocializagao
dos individuos.

Dado o quadro sistematico de violacdo dos direitos humanos fundamentais que tem
ocorrido nos presidios brasileiros, o presente texto tem por objetivo expor num primeiro
momento, em linhas gerais, a precariedade do sistema carcerario do Brasil. Em seguida
aborda as principais violaces de direitos humanos e fundamentais que tém ocorrido no
ambito dos presidios brasileiros. Por fim analisa brevemente a decisdo do Supremo
Tribunal Federal (STF), na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n. 347, onde a Suprema Corte brasileira reconheceu Estado de Coisas
Inconstitucional (ECI) em relacdo aos presidios brasileiros, inclusive, com fundamentos

nos tratados internacionais dos quais o Brasil é Parte.

1. APRECARIEDADE DO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

No Brasil, as pessoas ao serem presas nao perdem apenas o direito a liberdade, mas

também tém violadas a sua dignidade e uma série de outros direitos (v.g., o direito a vida, a
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integridade fisica e psicoldgica, de ndo ser submetido a penas ou tratamentos desumanos
ou degradantes etc.), que deveriam ser protegidos e garantidos pelo Estado dentro da
prisdo. Tudo em razdo da precariedade do sistema carcerario do pais.

Um dos grandes problemas hoje enfrentados pelo Brasil no tocante a tematica é de
politica criminal e consiste na falta de estrutura prisional para acomodar tantos reclusos
com dignidade. O grande nimero de pessoas presas (em muitos casos, indevidamente) leva
a superlotacdo, que por sua vez é potencializadora de uma multiplicidade de violagdes de
direitos nos presidios.

O levantamento feito pelo Portal G1 no ano de 2015 revelou que o nimero de
presos no pais dobrou nos Gltimos 10 anos, passando de aproximadamente 300 mil em
2005, para mais de 600 mil em 2015, gerando um déficit de 244 mil vagas, uma vez que 0
pais, nagquele momento, contava com 615.933 presos alocados em 371.459 vagas
disponiveis nos presidios. Naquela ocasido constatou-se que muitos dos presos (39%)
estavam encarcerados em situacdo provisoria, um fator de agravamento da situagdo (G1,
2015). Segundo o ultimo relatério do Infopen (Levantamento Nacional de Informacdes
Penitenciarias), divulgado em abril de 2016, a quantidade de presos no Brasil em dezembro
de 2014 era de 622.202 pessoas (MJC, 2016).3

Um dos primeiros dados que chama a atengédo € o fato de que, mesmo prendendo
mais pessoas, a estatistica de violéncia ndo reduziu no pais, mas aumentou, restando
evidenciado que “0 encarceramento em massa que vem ocorrendo no Brasil ndo gerou
qualquer impacto positivo sobre os indicadores de violéncia” (CJJ, 2016).

Em razdo do exacerbado aumento do nimero de presos nos ultimos 10 anos, o
Brasil passou a ocupar o 4° lugar no ranking mundial de pessoas encarceradas, ficando
atras apenas dos Estados Unidos (2.217.000), China (1.657.812) e Rdssia (644.237) (MJC,
2016). Quando comparado com estes paises que lideram o ranking de maior contingente de
pessoas privadas de liberdade, o Brasil tem o triplo da populagcdo carceraria. Estados
Unidos, Russia e China reduziram suas taxas de aprisionamento para uma relacdo de um
preso para cada 100 mil habitantes, enquanto que no Brasil esta faixa é de um para cada

300 mil, um aumento de 33% nos Gltimos anos (CNJ, 2016a).

% O relatério também aponta que o “perfil socioecondmico dos detentos mostra que 55% tém entre 18 ¢ 29
anos, 61,6% so negros e 75,08% tém até o ensino fundamental completo” (MJC, 2016).
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Outro dado importante é que de acordo com dados oficiais, 41% do contingente de
presos no Brasil € composto por presos provisorios, isto €, que sequer foram condenados
pela justica brasileira em primeiro grau de jurisdi¢cdo, um dado revelador de que o uso da
prisdo provisdria se tornou abusivo no pais. Além disso, mais da metade dos presos
provisoriamente estdo custodiados ha mais de 90 dias, que é 0 “prazo previsto para
encerramento da instrucdo preliminar do procedimento do Jari e pouco superior a soma dos
prazos do procedimento ordinario para encerramento da instrug¢do e prolacdo da sentenca”
(CNJ, 20164a).

Um outro dado que revela a precariedade do sistema prisional é a auséncia ou
ineficiéncia de organizacdo e comunicacdo entre os 6rgdos prisionais, bem como a falta de
gestdo eficaz nas unidades prisionais e de controle de expedientes ligados a execucgdo das
penas, pois dados oficiais apontam que mais de 60% das unidades carcerarias ndo tém
controle sobre o tempo de privacdo de liberdade dos presos, aléem de gastos anuais
absurdos para manutencéo e custeio de pessoal (CNJ, 2016a).

Estas falhas estruturais no sistema prisional do Brasil acarretam inimeros
problemas que vdo muito aléem da superlotacdo (fator preponderante para a violacdo dos
direitos humanos fundamentais). A transformacdo de milhares de pequenas celas em
verdadeiros galpdes superlotados da ensejo a condi¢cdes subumanas nos presidios, uma
situacdo violadora de uma multiplicidade de direitos que ao invés de conduzir os detentos a
ressocializacdo, acaba por despertar neles o que ha de pior.* Nestas condi¢des, “a prisdo ou
cadeia € uma instituicdo que se comporta como uma verdadeira maquina deteriorante: gera

uma patologia cuja principal caracteristica é a regressdo” (ZAFFARONI, 1991, p. 135).

2. A VIOLACAO DOS DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS NOS
PRESIDIOS BRASILEIROS

A superlotacdo tem constituido atualmente o maior fator de potencializacdo das
violagBes de direitos humanos fundamentais no interior dos presidios, dando ensejo a

rebelides, motins e disputas entre fac¢des criminosas que acabam culminando em centenas

* Os presidios brasileiros foram transformados em verdadeiros dep6sitos humanos que, com a superlotagéo,
originam e potencializam as condi¢des subumanas em que passam a viver os detentos. Nesse contexto se
verifica dentre outros tristes fatos o incremento da violéncia fisica, psicoldgica e sexual entre os presos, a
proliferacdo de graves doencas, o convivio em condigdes totalmente insalubres, a utilizacdo de drogas em
uma escala cada vez maior etc.
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de mortes violentas, além de ocasionar toda a forma de violéncia (fisica, psiquica, moral,
sexual) entre os presos e a proliferacdo de doengas diversas, dentre outros males que tem
atingido a populacdo carceraria.

Constata-se hoje no pais que no momento em que um individuo é recluso, ele acaba
ndo apenas cumprindo a pena privativa de liberdade que Ihe foi imposta pelos crimes
praticados, mas se torna vitima de uma serie de violacdes de direitos que Ihe sdo garantidos
pelas normas domésticas e internacionais. A punicdo estatal torna-se entdo um castigo em
virtude da falta de respeito com a sua vida e sua dignidade. Que a pessoa presa se encontra
num estado de limitagdo de direitos ndo ha duvidas, mas este estado de forma alguma
contempla ou abrange a limitacdo ou mesmo a privacdo daqueles direitos mais basicos
(CARDOSO; SCHOEDER; BLANCO, 2015).

Ainda pior é o fato deste contexto em que vivem 0s presos no Brasil ser visto com
indiferenca social, ndo sendo raras as constatacdes de que esta situacdo é amplamente
aceita por grande parcela da sociedade, que acredita que as pessoas encarceradas devem
sofrer duras sancOes e até mesmo penas crueis. Por outro lado, os poderes publicos nao
raramente se abstém de atuar no sentido de reverter a situacdo, despertando de seu estado
de torpor apenas quando catastrofes ocorrem no interior dos presidios, como tem sido
ampla e tristemente noticiado pela midia brasileira (e também internacional).”

Todo esse estado de coisas narrado até o momento colide e afronta os direitos
fundamentais consagrados na CRFB, dos quais sdo destinatarias todas as pessoas, inclusive
aquelas encarceradas. Dois importantes direitos fundamentais violados sdo o direito a vida
e a seguranca (CRFB, art. 5°, caput).

A violéncia nas unidades prisionais de alguns Estados federados brasileiros, como
Rio Grande do Sul (Presidio Central de Porto Alegre), Ronddnia (Penitenciaria de
Seguranca Méaxima José Mario Alves da Silva — “Urso Branco”), Pernambuco (Presidio
Anibal Bruno), Maranhdo (Complexo Penitenciario de Pedrinhas), Rio de Janeiro (Casa de
Custodia de Benfica), Sdo Paulo (Delegacia Parque S&o Lucas) e, recentemente, Roraima

(Penitenciaria Agricola de Monte Cristo) e Amazonas (Complexo Penitenciario Anisio

® Guilherme Nucci, a0 comentar 0s recentes massacres ocorridos no inicio de 2017 em presidios de Roraima
e Amazonas, afirma que os motins e os massacres ocorridos “nada mais sdo do que a concretizacdo do caos
existente ha décadas por todo o Brasil. Quando houve o massacre do Carandiru, a Casa de Detencéo estava
superlotada. Em varios outros estabelecimentos penais, ha superlotacdo. O que fazem os administradores dos
presidios nesses estados, integrantes do Poder Executivo? Absolutamente nada” (NUCCI, 2017).
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Jobim), foi responsavel por dizimar a vida de centenas de presos e violar a integridade
fisica de outras centenas.

Além do direito a vida e a seguranca, muitos outros direitos constitucionais dos
presos tém sido violados em razdo da precariedade do sistema carcerério, tais como o
direito a integridade fisica e moral (art. 5°, inc. XLIX), o direito de ndo ser submetido a
tortura nem a tratamento desumano ou degradante (art. 5°, I11), a vedacédo da aplicacdo de
penas crueéis (art. 5°, XLVII, alinea “¢”), o efetivo direito a satde (CRFB, art. 196), dentre
outros. De acordo com o inciso 111, do art. 15°, da CRFB, enquanto durarem dos efeitos da
sentencga criminal transitada em julgado, o preso terd os seus direitos politicos suspensos.
Sobre este ponto vale destacar as reflexdes de Salo de Carvalho (2008, p. 152) que,
comentando as ideias de Celso Lafer, explica que

a condicdo de apatrida ndo estaria apenas vinculada a classica distingdo entre
nacionais e estrangeiros, mas sim ao fato de provocar em algumas pessoas
situacdo de perda dos elementos minimos de conexdo com a ordem juridica
interna dos Estados, destituindo-os da legalidade e da jurisdigdo. Tal condicéo
retiraria o status de cidadania do homem, estabelecendo-lhe uma ‘morte civil’.

Na esteira deste pensamento e fazendo uma comparacdo entre os apatridas e 0s

detentos, o autor afirma que

aos condenados do sistema punitivo, a obstrucdo dos canais de acesso a
jurisdicdo decorrente da substantiva administrativizacdo da execucdo da pena,
aliada a suspenséo do direito ao voto, caracterizard uma situacdo similar a dos
apétridas, revelando aquela cruel realidade anunciada por Beccaria e Rousseau,
na qual o condenado pela violacdo do pacto encontra-se em situagdo de ‘morte
civil’. (CARVALHO, 2008, p. 152)

A violacdo de direitos no ambito do sistema carcerario brasileiro ndo se da apenas
num contexto de desrespeito a Constituicdo do pais, mas também se violam diversos
direitos estabelecidos em tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil é
Parte, dentre eles a CADH.

A CADH, normativa internacional que integra o ordenamento juridico brasileiro

desde 1992°, consagra direitos que constituem um reforco e uma ampliacdo daqueles ja

® A Convencéo foi adotada no ambito da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), em S&o José da Costa
Rica, em 22 de novembro de 1969. Entrou em vigor internacional em 18 de julho de 1978, ap6s ter obtido o
minimo de 11 ratificagdes. O Brasil depositou a carta de adesdo a essa Convencdo em 25 de setembro de

Revista Juris Pesquisa, Aracatuba, SP, v.01, n. 01, p. 39-62, 2018



46

garantidos pela Constituicdo brasileira. Em seu art. 1° ela ressalta o compromisso do
Estado em garantir os direitos nela previstos “a toda pessoa” que esteja sujeita a jurisdigdo
do Estado, tendo como ponto de partida o interesse da populagédo (ex parte populi) e ndo
apenas e precipuamente 0s interesses do governo (ex parte principis) (GOMES;
MAZZUOLI, 2013, p. 30). Portanto, os Estados-Partes nesta Convengdo assumem
obrigacdes positivas e negativas, devendo criar e mobilizar agbes para tornar efetivos os
direitos protegidos, bem como se abster de viola-los, cabendo aos trés poderes estatais essa
fungdo, sob pena de responsabilizagdo internacional do Estado. Nesse sentido, Valerio
Mazzuoli e Luiz Flavio Gomes (2013, p. 30) explicam que

os trés poderes do Estado podem ser causadores de responsabilidade nesse
ambito: o Legislativo, por editar normas incompativeis com os direitos e
liberdades consagradas na Convencdo, ou por ndo criar legislagdo adequada,
quando isso se faz necessario; o Executivo, por ndo respeitar fielmente (e nao
fazer com que se respeitem) os direitos e garantias previstos no tratado, podendo
tal conduta (de ndo respeitar os direitos) ser positiva (quando viola direitos por
ato proprio ou dos seus agentes) ou negativa (v.g. quando ndo reprime as
violagdes privadas de direitos humanos); e o Judiciario em ndo contribuir para a
aplicacdo pratica da Convencdo Americana (e de todos os outros tratados de
direitos humanos em vigor no pais), na esfera da Justica, aplicando lei interna
(inclusive a Constituicdo) incompativel com o tratado ou ndo aplicando a norma
internacional quando isso se faz necessario.

Nesse contexto torna-se forgoso o reconhecimento de que as agdes e omissdes dos
poderes constituidos em relacdo a atual situacdo dos presidios brasileiros poderdo ensejar a
responsabilizacdo internacional do Brasil no ambito do Sistema Interamericano de
Protecdo dos Direitos Humanos da OEA, ndo havendo duvidas, portanto, de que as
violacdes dos direitos previstos na Convencao em razdo da superlotacdo dos presidios e da
cadtica situacdo carceraria podera ensejar, como de fato tem ocorrido, a responsabilizacao
internacional do pais.

Os arts. 4° e 5° da CADH consagram o direito a vida e a integridade pessoal,
respectivamente. Tais dispositivos deixam claro o respeito que se deve conferir ao ser
humano, independentemente de suas condutas. O art. 4° ao consagrar o direito humano a

integridade pessoal, ndo estabelece nenhuma condicdo prévia para que os direitos nele

1992, momento em que ela passou a ser internacionalmente vinculante para o pais. No &mbito doméstico, a
Convencdo entrou em vigor por meio do Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992. De acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, desde o julgamento do Recurso Extraordinario n. 466.343-1/SP,
em 2008, a Convencdo tem hierarquia de norma supralegal no ordenamento juridico brasileiro (STF, 2008).
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expresso possam ser usufruidos, de modo que ao abrigo da Convencédo, cabe ao Estado
brasileiro velar pela integridade dos detentos no pais, fato que ndo tem ocorrido e que tem
importado em violagdes aos direitos previstos na CADH.

O Relatério Sobre a Situacdo dos Direitos Humanos no Brasil’, elaborado por
membros da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (Comissdo IDH) depois de
uma visita in loco as cadeias do pais ha quase 20 anos (1997), ja demonstrava naquela
ocasido a precariedade do sistema carcerario brasileiro e as violagdes de varios direitos
humanos previstos na CADH e em outras normas internacionais de direitos humanos no
interior dos presidios do Brasil. O capitulo IV do referido relatorio, intitulado “As
Condicbes de Reclusdo e Tratamento no Sistema Penitencidrio Brasileiro” tratou
especificamente da situacdo dos presidios do pais aferida a época, que tristemente em nada
difere da realidade atual.

Dentre os problemas relatados estdo a superlotacdo dos presidios; condigcdes
higiénicas precérias e deficientes; a falta de atendimento médico/ambulatorial e tratamento
psicologico suficientes e adequados; insuficiéncia de alimentagdo e vestuario; lentidédo da
tramitacdo dos beneficios legais e complexidade dos processos judiciais para alcanca-los;
falta de assisténcia juridica adequada; turbacdes relativas ao exercicio do direito a visitas;
falta de politicas publicas de reabilitacdo; falta de estrutura interna nos presidios para a
divisdo dos presos de acordo com a natureza do delito cometido e com a idade; severas
punicdes por falta disciplinares, com o encarceramento nas chamadas “celas fortes” ou
“solitarias”; tratamentos cruéis, desumanos e prepotentes por parte dos agentes
penitenciarios, que se traduzem em torturas e corrupcdo, falta de assisténcia religiosa,
dentre outros (Comissdo IDH, 1997).

Além das violacdes dos direitos humanos previstos na CADH, na oportunidade a
Comisséo IDH (1997) também relatou a ocorréncia de rebelides e massacres nos presidios
do pais faziam parte do cotidiano, uma situacdo semelhante a que vem sendo verificada

nos ultimos anos no pais, conforme se vera pelos casos apontados a seguir.

2.1. O Sistema Interamericano e a situacdo dos presidios no Brasil

" Aprovado pela Comisséo IDH em 29 de setembro de 1997, durante 0 97° Periodo Ordinério de Sessdes.
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No que tange a protecdo e efetivacdo dos direitos humanos previstos na CADH,
trata-se de uma tarefa que cabe primeiramente o Estado brasileiro, em razdo do carater
complementar da Convencdo (GOMES; MAZZUOLI, 2013, p. 22). Desse modo, 0
Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos, composto pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) e pela Comissdo IDH, somente sera
“acionavel” quando o Estado se mostrar falno ou omisso em suas obrigacdes
convencionais, 0 que tem ocorrido com o Brasil em relacdo a violacdo dos direitos
humanos no ambito do sistema carcerario.

Em razdo disso o pais ja conta com um extenso histérico de casos apreciados pela
Corte e pela Comissdo IDH, relacionados as violacdes de direitos humanos no sistema
prisional. Estes dois d6rgdos internacionais ja fizeram varias recomendacfes ao Estado
brasileiro, bem como impuseram o cumprimento de diversas tutelas de urgéncia (medidas
cautelares e provisorias)®, visando a cessacdo de violagdes de direitos, a erradicagdo de
diversas situacdes de risco e, sobretudo, a protecdo da vida e da integridade pessoal,
psiquica e moral de pessoas privadas de liberdade em varios presidios do pais.

Como exemplo, citam-se 0s seguintes casos onde Corte IDH requereu a tomada de
medidas provisorias ao Brasil, relativamente aos presidios brasileiros: a) Centro
Penitenciério Professor Anibal Bruno (Complexo de Curado), de Recife/PE;® b)
Penitenciéria Urso Branco, de Porto Velho/RO;® Complexo do Tatuapé (FEBEM e
Fundacdo Casa), de S&o Paulo/SP;'' Penitenciaria Dr. Sebastido Martins Silveira, de
Araraquara/ SP;*? e Complexo de Pedrinhas, de S&o Luiz/MA.*

A Comissdo IDH, por sua vez, concedeu diversas medidas cautelares em desfavor

do Estado Brasileiro para salvaguardar a vida e a integridade pessoal dos internos do

8 O Sistema Interamericano de Direito Humanos implementou as chamadas medidas de urgéncia,
consistentes a) nas medidas cautelares, conforme estabelecido pelo art. 25.1, do Regulamento da Comisséo,
que sdo adotadas pela Comissdo IDH; e, b) nas medidas provisérias, previstas pelo art. 63.2, da CADH e art.
76, do Regulamento da Comissdo, que sdo deferidas pela Corte IDH.

® Medidas provisdrias expedidas por meio de Resolucdes da Corte IDH em 22 de maio de 2014, 7 de outubro
de 2015, 18 de novembro de 2015 e 23 de novembro de 2016.

19 Medidas provisorias expedidas por meio de Resolucdes da Corte IDH em 18 de junho de 2002, 29 de
agosto de 2002, 22 de abril de 2004, 7 de julho de 2004, 21 de setembro de 2005, 2 de maio de 2008, 17 de
agosto de 2009, 25 de novembro de 2009, 26 de julho de 2011 e 25 de agosto de 2011.

1 Medidas provisérias expedidas por meio de Resolucdes da Corte IDH em 17 de novembro de 2005, 30 de
novembro de 2005, 04 de julho de 2006, 03 de julho de 2007, 10 de junho de 2008 e 25 de novembro de
2008.

12 Medidas provisérias expedidas por meio de Resolugdes da Corte IDH em 28 de julho de 2006, 30 de
setembro de 2006, 10 de junho de 2008 e 25 de novembro de 2008.

3 Medida provisdria expedida por meio de Resolugdo da Corte IDH em 14 de novembro de 2014
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Centro de Atendimento Juvenil Especializado (CAJE), de Brasilia/DF;** do Centro de
Detencdo Proviséria de Guaruja/SP;"® da Penitenciaria Polinter de Neves, de S#o
Goncalo/RJ;*® da Unidade de Internacdo Socioeducativa (Unis), de Cariacica/ES;!" do
Departamento de Policia Judiciaria (DPJ) de Vila Velha/ES:*® do Centro Penitenciério
Professor Anibal Bruno (Complexo de Curado), de Recife/PE:*® do Complexo
Penitenciério de Pedrinhas, de S&o Luiz/MA:;® do Presidio Central, de Porto Alegre/RS,*
dos Centros de Atencdo Socioeducativa de Internacdo Masculina, do Estado Cear&;? e do
Centro de Atendimento Socioeducativo ao Adolescente Cedro, de S&o Paulo/SP?, dentre
outros casos.?

Esta grande quantidade de casos levados ao Sistema Interamericano revela no
plano internacional a manifesta incapacidade do Estado brasileiro e de seu sistema penal
para lidar com a precariedade de seu sistema carcerario e para pér um fim as sistematicas
violacdes de direitos ocorridas massivamente no ambito dos presidios espalhados pelo pais.
A violagéo dos direitos humanos previstos na CADH e em outros tratados internacionais
corrobora “a visdo de que o Brasil € insuficiente no que diz respeito a tutela daqueles que
deveria proteger, na tentativa de reinseri-los ao convivio social de forma plena”
(CARDOSO; SCHOEDER; BLANCO, 2015). Nao ha davidas de que se chegou a um

estado de coisas inconstitucional.

3. OESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL (ECI)

4 Medida cautelar expedida pela Comisséo IDH em 9 de fevereiro de 20086,

1> Medida cautelar expedida pela Comissdo IDH em 26 de outubro de 2007, conforme consta no Relatério n.
41/08 da Comissdo, de 23 de julho de 2008.

16 Medida cautelar n. 236-08, expedida pela Comissdo IDH em 01 de junho de 2009.

7 Medida cautelar n. 224-09, expedida pela Comissdo IDH em 25 de novembro de 2009.

'8 Medida cautelar n. 114-10, expedida pela Comissdo IDH em 28 de abril de 2010.

19 Medida cautelar n. 199-11, expedida pela Comissio IDH em 04 de agosto de 2011.

2 Medida cautelar n. 367-13, na Resolucéo n. 11/2013 da Comissdo IDH, em 16 de dezembro de 2013.

2! Medida cautelar n. 8-13, na Resolugo n. 14/2013 da Comissdo IDH, em 30 de dezembro de 2013.

22 Medida cautelar n. 60-15, na Resolugdo n. 71/2015 da Comisséo IDH, em 31 de dezembro de 2015.

28 Medida cautelar n. 302-15, na Resolucéo n. 43/2016 da Comissdo IDH, em 21 de julho de 2016.

# Vide outros casos em Ferreira (2016). Vale também lembrar as recomendagdes feitas ao Brasil pela
Comissdo no caso do massacre na Casa de Detenc¢éo de S&o Paulo (Carandiru), conforme consta no Relatério
n. 34/00 da Comisséo IDH, de 13 de abril de 2000.
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O Estado de Coisas Inconstitucional (ECI), originado na Corte Constitucional
Colombiana, em 1997%, pode ser entendido como a declaragdo, por um Tribunal ou Corte

constitucional, de um

quadro insuportavel de violagdo massiva de direitos fundamentais, decorrente de
atos comissivos e omissivos praticados por diferentes autoridades publicas,
agravado pela inércia continuada dessas mesmas autoridades, de modo que
apenas transformacoes estruturais da atuacdo do Poder Publico podem modificar
a situacdo inconstitucional. (CAMPOS, 2015a)

Como se nota, 0 ECI esté relacionado a constatacdo e declaracdo de violagdes
generalizadas, continuas e sistematicas de direitos fundamentais, sendo trés os seus
pressupostos: (i) um quadro de violacdo generalizada e sistémica de direitos fundamentais;
(i) a inércia elou incapacidade persistente e reiterada das autoridades publicas em
modificar a conjuntura das violacGes perpetradas; e, (iii) um conjunto de transgressdes que
exigem a atuacdo ndo apenas de um unico 6rgdo, mas de uma pluralidade de autoridades
(“transformagdes estruturais”).26

O primeiro pressuposto para o reconhecimento do ECI, consiste na constatacdo de
um quadro de graves, permanentes e generalizadas violagfes de direitos fundamentais,
capaz de afetar um grande e indeterminado nimero de pessoas. A violacdo de direitos
fundamentais deve ser massiva, continua e de grande amplitude. E necesséria a constatacio
de que um numero elevado de pessoas esta sendo atingido. Como uma decorréncia, quando
um Tribunal ou Corte constitucional decide determinado caso, sua decisdo ndo atinge
exclusivamente aqueles que demandaram em juizo, mas sim a todas as pessoas que se

encontram na mesma situacdo (protecdo da dimenséo objetiva dos direitos fundamentais).

%5 Sentencia SU-559, de 6/11/1997: caso envolvendo a negativa de direitos previdenciérios de professores da
rede de ensino municipal na Colémbia (CAMPOS, 2015a). Nos julgamentos subsequentes, a Corte
Colombiana passou a desenvolver e aperfeicoar o ECI em diversos outros casos: “(Sentencia T-068, de 5 de
marco de 1998: mora da Caixa Nacional de Previdéncia em responder peticfes de aposentados e pensionistas
dirigidas a obter recélculos e pagamentos de diferencas das verbas previdenciérias; Sentencia SU-250, de
26/5/1998: determinar a realizagdo, em ambito nacional, de concurso publico para notério ante a omisséo do
Estado em organizar o certame; Sentencia T-590, de 20/10/1998: ordenar a confec¢do de politicas publicas
eficientes de protecdo dos defensores de direitos humanos no pais; Sentencia T-525, de 23/7/1999: remediar
0 atraso sistematico no pagamento, por entidades territoriais, das verbas de aposentadoria” (CAMPOS,
2015); Sentencia T-025, de 22/01/2004, relacionada ao deslocamento forgado de pessoas em decorréncia do
contexto de violéncia na Colémbia.

%8 Corte Constitucional da Coldmbia, Sentencia n° SU.559, de 6 de novembro de 1997; Sentencia T-068, de 5
de marc¢o de 1998; Sentencia SU-250, de 26 de maio de 1998; Sentencia T-590, de 20 de outubro de 1998;
Sentencia T-525, de 23 de julho de 1999; Sentencia T—153, de 28 de abril de 1998; Sentencia T-025, de 22
de janeiro de 2004. Vide também nesse sentido o entendimento do Supremo Tribunal Federal no Informativo
n. 798 e na MC/ADPF n. 347/DF, em especial no voto do Ministro Relator Marco Aurélio, p. 11.
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O segundo pressuposto consiste em constatar a existéncia de um quadro de falhas e
omissdes reiteradas e persistentes dos érgdos estatais, autoridades competentes e entidades
envolvidas com a garantia dos direitos fundamentais, que ocorre, v.g., quando deixam de
legislar ou quando deixam de adotar as medidas administrativas e orcamentarias
necessarias para evitar ou suprimir as violagdes. Importante ressaltar que para a
caracterizacdo do ECI é necessaria uma falta de estrutura funcional dos 6rgdos ou
autoridades competentes para evitar as violagdes e ndo apenas a omissao de um Uunico
6rgdo ou entidade.?’

Por fim, o terceiro pressuposto para a caracterizacdo do ECI é a verificacdo de um
conjunto de violagBes de direitos fundamentais que exigem da Corte ou Tribunal “a
expedicdo de remédios e ordens dirigidas ndo apenas a um 6rgdo, e sim a uma pluralidade
destes”, sendo necessarias, portanto, “mudancas estruturais, novas politicas publicas ou o
ajuste das existentes, alocacdo de recursos etc.” (CAMPOS, 2015a). Nesse sentido o
Judiciario atribui responsabilidade a um conjunto de 6rgdos e poderes publicos para que
possam juntos, de forma coordenada, encontrar as solugdes e medidas aptas a sanar 0s
problemas e fazer cessar as violacOes de direitos. Esta forma de ‘“responsabilizacao
coletiva” tem como objetivo incentivar os 0rgdos e poderes publicos a mudarem suas
estruturas, visando-se a correcdo de falhas estruturais, a reviséo e a implantacédo de novas
politicas, a alocacdo devida, estratégica e necessaria de recursos orcamentarios, dentre
outras posturas e procedimentos.

Como consequéncia da declaracdo do ECI e em face da excepcional gravidade do
quadro de violacOes de direitos que se constata, o Tribunal ou a Corte constitucional afirma
estar legitimado a intervir na atuacdo de outros Poderes, v.g., no tocante a formulagéo e
implementacao de politicas publicas que sao atribui¢cbes do Poder Executivo, notadamente
quanto a alocacdo de recursos orcamentarios € a coordenacdo de medidas concretas,
necessarias para a superacao do estado de inconstitucionalidade constatado, 0 que por sua

vez importa numa faceta do ativismo judicial.?®

2T CAMPOS (2015a) afirma neste ponto que ha “falta de coordenacio entre medidas legislativas,
administrativas, orcamentarias e até judiciais, verdadeira ‘falha estatal estrutural’, que gera tanto a violagdo
sistematica dos direitos, quanto a perpetuagdo e agravamento da situacao”.

%8 Diversas criticas tém sido feitas ao ECI como uma faceta do ativismo judicial. Nesse sentido Lenio Luiz
Streck (2015) afirma que o ECI pode consistir num grande “guarda chuva debaixo do qual sera colocado tudo
o que o ativismo querer, desde os presidios ao salario minimo”.
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Nesse sentido, afirma-se que “a declaracdo do ECI e as ordens judiciais que a
sucedem levam o juiz constitucional a interferir sobre fungdes tipicamente executivas e
legislativas, ‘incluindo a de estabelecer exigéncias or¢camentarias’. Pode-se, assim, falar
em ativismo judicial estrutural” (CAMPOS, 2015b). Em raz&o do ECI ser o resultante de
situacbes concretas de “paralisia parlamentar ou administrativa” sobre determinadas

matérias, Campos (2015b) afirma que

o ativismo judicial estrutural revela-se, assim, o Unico instrumento, ainda que
longe do ideal em uma democracia, para superar esses bloqueios e fazer a
maquina estatal funcionar. (..) Além de superar bloqueios politicos e
institucionais, a intervencdo judicial estrutural pode ter o efeito de aumentar a
deliberacéo e o dialogo sobre causas e solugdes do ECI.

No ano de 1988, a Corte Constitucional Colombiana, em uma de suas mais
importantes decisdes, reconheceu o ECI em relacdo a superlotacdo dos presidios do pais
(Sentencia T-153, de 28 de abril de 1998).

Naquela oportunidade a Corte discutiu o problema da superlotacdo, bem como das
condicdes subumanas existentes nas Penitenciarias Nacionais de Bogota e de Bellavista de
Medellin. O Tribunal, apoiado em estudos e dados empiricos, constatou a existéncia de um
quadro generalizado de violacdo de direitos fundamentais na Colémbia, acusando “a
violacdo massiva dos direitos dos presos a dignidade humana e a um amplo conjunto de
direitos fundamentais, o que chamou de ‘tragédia diaria dos carceres’”, presente nao
apenas nos presidios acima mencionados, mas em outras instituicbes carcerarias do pais.
Como uma decorréncia, 0s juizes constitucionais concluiram enfaticamente que “a
superlotacdo e o império da violéncia no sistema carcerario eram problemas nacionais, de
responsabilidade de um conjunto de autoridades” (CAMPQOS, 2015a).

3.1 O reconhecimento do ECI no Brasil em relacédo aos presidios (ADPF n. 347/DF)

Seguindo a mesma linha da Corte Constitucional da Colémbia, o STF reconheceu o
ECI em relacdo aos presidios brasileiros por ocasido do julgamento da Medida Cautelar na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (MC/ADPF) n. 347/DF, ocorrido
em 09 de setembro de 2015, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, e que havia sido

requerido pelo Partido Socialista e liberdade (PSOL).

Revista Juris Pesquisa, Aracatuba, SP, v.01, n. 01, p. 39-62, 2018



53

Nesta acdo constitucional o PSOL pediu que fosse reconhecida a figura do ECI
relativamente ao sistema penitenciario brasileiro, bem como postulou a adogdo de
providéncias estruturais em face de lesdes a preceitos fundamentais dos presos, uma
decorréncia do conjunto de a¢des e omissdes dos Poderes Publicos da Unido, dos Estados e
do Distrito Federal.

Em apertada sintese, o partido afirmou que a superlotacdo dos presidios e as
condi¢des degradantes do sistema prisional configuram um cenério fatico totalmente
incompativel com a CRFB, onde se faz presente ofensas a uma pluralidade de direitos
fundamentais tais como “a dignidade da pessoa humana, a vedacdo de tortura e de
tratamento desumano, o direito de acesso a Justica e os direitos sociais a salde, educacéo,
trabalno e seguranca dos presos”. Afirmou que o quadro é resultante de uma
“multiplicidade de atos comissivos e omissivos dos Poderes Publicos da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal, incluidos os de natureza normativa, administrativa e
judicial” (STF, 2015, p. 8).

Em suas alegacdes, asseverou ainda que os 0rgdos administrativos menosprezam os
preceitos constitucionais e legais ao ndo providenciarem a criacdo do nimero de vagas
prisionais compativel com o tamanho da populacdo carceraria, de modo a “viabilizar
condicbes adequadas ao encarceramento, a seguranca fisica dos presos, a saude, a
alimentacdo, a educacdo, ao trabalho, a assisténcia social, ao acesso a jurisdi¢cdo” (STF,
2015, p. 8-9). Ao abordar especificamente as condicdes dos presidios brasileiros, o partido
argumentou serem as prisdes “verdadeiros infernos dantescos”, destacando as seguintes

situacoes:

celas superlotadas, imundas e insalubres, proliferagio de doencgas
infectocontagiosas, comida intragavel, temperaturas extremas, falta de agua
potavel e de produtos higiénicos basicos, homicidios frequentes, espancamentos,
tortura e violéncia sexual contra os presos, praticadas tanto por outros detentos
guanto por agentes do Estado, auséncia de assisténcia judiciaria adequada, bem
como de acesso & educacdo, a saude e ao trabalho (...) institui¢Bes prisionais
dominadas por fac¢bes criminosas (STF, 2015, p. 9).

Para 0 Ministro Marco Aurélio a conclusdo ndo pode ser outra: “no sistema

prisional brasileiro, ocorre violacdo generalizada de direitos fundamentais dos presos no

tocante a dignidade, higidez fisica e integridade psiquica”, devendo-se ressaltar que
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a superlotacdo carcerdria e a precariedade das instalagdes das delegacias e
presidios, mais do que inobservancia, pelo Estado, da ordem juridica
correspondente, configuram tratamento degradante, ultrajante e indigno a
pessoas que se encontram sob custodia. As penas privativas de liberdade
aplicadas em nossos presidios convertem-se em penas cruéis e desumanas. Os
presos tornam-se “lixo digno do pior tratamento possivel”, sendo-lhes negado
todo e qualquer direito a existéncia minimamente segura e salubre. (STF, 2015,
p. 24-25).

Ao reconhecer o ECI em relacdo ao sistema carcerdrio, o Ministro também
destacou em seu voto que a responsabilidade pelo estagio a que se chegou ndo pode ser
atribuida exclusivamente a um (nico Poder, mas aos trés (Legislativo, Executivo e

Judiciario), tanto da Unido, como dos Estados federados e do Distrito Federal.

Ha, na realidade, problemas tanto de formulacdo e implementacdo de politicas
publicas, quanto de interpretacdo e aplicacdo da lei penal. Falta coordenacdo
institucional. O quadro inconstitucional de violacdo generalizada e continua dos
direitos fundamentais dos presos é diariamente agravado em razdo de agdes e
omissoes, falhas estruturais, de todos os poderes publicos da Unido, dos estados
e do Distrito Federal, sobressaindo a sistematica inércia e incapacidade das
autoridades publicas em supera-lo (...) A auséncia de medidas legislativas,
administrativas e orcamentérias eficazes representa falha estrutural a gerar tanto
a violacdo sistemaética dos direitos, quanto a perpetuacdo e o agravamento da
situacdo (...) A responsabilidade do Poder Publico é sistémica, revelado amplo
espectro de deficiéncia nas acOes estatais. Tem-se a denominada “falha estatal
estrutural” (STF, 2015, p. 26-27).

Em seu voto o Ministro Marco Aurélio também ressaltou a violacdo de diversas
normas infraconstitucionais, constitucionais e internacionais das quais o Brasil € Parte. Em

suas palavras

diversos dispositivos, contendo normas nucleares do programa objetivo de
direitos fundamentais da Constituicdo Federal, sdo ofendidos: o principio da
dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso Ill); a proibicdo de tortura e
tratamento desumano ou degradante de seres humanos (artigo 5°, inciso Ill); a
vedacdo da aplicacdo de penas cruéis (artigo 5°, inciso XLVII, alinea “e”); o
dever estatal de viabilizar o cumprimento da pena em estabelecimentos distintos,
de acordo com a natureza do delito, a idade e sexo do apenado (artigo 5°, inciso
XLVIII); a seguranca dos presos & integridade fisica e moral (artigo 5°, inciso
XLIX); e os direitos a salde, educagdo, alimentacdo, trabalho, previdéncia e
assisténcia social (artigo 6°) e a assisténcia judiciaria (artigo 5°, inciso LXXIV).
Outras normas sdo afrontadas, igualmente reconhecedoras dos direitos dos
presos: o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, a Convencéo contra
a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e a
Convencdo Americana de Direitos Humanos. Também a legislacdo interna é
transgredida: a Lei n° 7.210, de 1984, a chamada “Lei de Execu¢do Penal”, na
qual sdo assegurados diversos desses direitos, inclusive o alusivo & cela
individual salubre e com &rea minima de seis metros quadrados, e a Lei
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Complementar n°® 79/94, por meio da qual foi criado o Fundo Penitenciario
Nacional — FUNPEN, cujos recursos estdo sendo contingenciados pela Unido,
impedindo a formulagdo de novas politicas publicas ou a melhoria das existentes
e contribuindo para o agravamento do quadro (STF, 2015, p. 25).

Por fim, salientou que o quadro de fortes e sistematicas violacdes de direitos
fundamentais nos presidios, que esta a provocar a transgressdo da dignidade da pessoa
humana e do proprio minimo existencial “justifica a atuacdo mais assertiva do Tribunal”.

Para ele

apenas o Supremo revela-se capaz, ante a situacdo descrita, de superar 0S
blogueios politicos e institucionais que vém impedindo o avanco de solugdes, 0
que significa cumprir ao Tribunal o papel de retirar os demais Poderes da inércia,
catalisar os debates e novas politicas pablicas, coordenar as agdes e monitorar 0s
resultados (...) a intervencéo judicial mostra-se legitima presente padréo elevado
de omissdo estatal frente a situacdo de violacdo generalizada de direitos
fundamentais (...) Nesse cenario de blogueios politicos insuperaveis, fracasso de
representagdo, pontos cegos legislativos e temores de custos politicos, a
intervencdo do Supremo, na medida correta e suficiente, ndo pode sofrer
qualquer objecédo de natureza democratica (STF, 2015, p. 31-32 e 35).

Conforme se percebe, 0s trés pressupostos caracterizadores do ECI foram
reconhecidos pelo Supremo Tribunal Federal em relacdo a cadtica situacdo dos presidios

brasileiros.

3.2 A decisao do STF e os tratados internacionais de direitos humanos

No julgamento o Supremo Tribunal Federal, reconhecendo o ECI e apreciando os
pedidos feitos em sede cautelar, por maioria € nos termos do voto do Ministro relator,
deferiu algumas poucas medidas que foram solicitadas na ADPF, dentre elas, determinou a
realizacdo das audiéncias de custédia em todo o pafs.?

Quanto ao deferimento dessa medida cautelar, a Corte determinou aos juizes e
tribunais brasileiros que, observadas as disposi¢cdes do Pacto Internacional dos Direitos

Civis e Politicos e da Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos, a realizacdo, em até

% Embora o STF tenha reconhecido o ECI no julgamento da MC/ADPF ora analisada, a decisdo do tribunal é
passivel de criticas e, para alguns, foi uma “grande decep¢do”, uma vez que a corte deixou de apreciar e de
conferir as principais medidas cautelares que seriam de absoluta importancia para solu¢fes imediatas no
sistema carcerario brasileiro. Nesse sentido vide texto: “Decide, mas ndo muda: STF e o Estado de Coisas
Inconstitucional”, de autoria dos professores Rubens Glezer e Eloisa Machado (2015).
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noventa dias, das audiéncias de custddia, viabilizando assim o comparecimento do preso
perante a autoridade judicial no prazo méaximo de 24 horas, contados do momento da
prisdo (STF, 2015, p. 4), para que sejam avaliadas a legalidade da prisdo, bem como as
medidas a serem tomadas no caso, devendo a privacdo da liberdade ser aplicada em Gltimo
caso, quando nao for cabivel as outras medidas.

Esta medida foi consagrada como um direito humano pela primeira vez no art. 9 (3)
do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, de 1966%°, do qual o Brasil ¢ Parte.
Esse dispositivo convencional estabelece o direito de qualquer pessoa presa ser conduzida,
sem demora, a presenca de uma autoridade judicial competente ap6s a sua prisao, bem
como o direito a um julgamento célere, ou mesmo de ser posta em liberdade quando as

circunstancias do caso néo justificarem sua prisdo. A norma convencional dispde que:

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada
por lei a exercer fungdes judiciais e terd o direito de ser julgada em prazo
razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que
aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura podera
estar condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da pessoa em
questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario for, para a
execucgao da sentenca.

No mesmo sentido, trés anos mais tarde, em 1969, a Convengcdo Americana Sobre
Direitos Humanos, importante tratado internacional de protecdo dos direitos humanos do
qual o Brasil também é Parte, previu em seu art. 7 (5), de redacdo bastante semelhante,

que:

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um
juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungbes judiciais e tem
direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade,
sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada
a garantias que assegurem o0 seu comparecimento em juizo.

% 0 Pacto foi adotado pela Assembleia Geral da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), em 16 de
dezembro de 1966, por meio da Resolugdo 2200A (XXI), tendo entrado em vigor no plano internacional em
23 de marco de 1976, de conformidade com seu art. 49. No Brasil o tratado foi aprovado pelo Congresso
Nacional em 12 de dezembro de 1991, por meio do Decreto Legislativo n. 226. Na sequéncia o pais
depositou a carta de adesdo junto a Secretaria-Geral da ONU em 24 de janeiro de 1992, momento em que
passou a ser vinculante para o pais no &mbito internacional. Por meio do Decreto presidencial n. 592, de 6 de
julho de 1992, ele passou a compor o ordenamento juridico brasileiro. De acordo com a jurisprudéncia do
STF, desde o julgamento do Recurso Extraordinario n. 466.343-1/SP, em 2008, o Pacto tem hierarquia de
norma supralegal (STF, 2008).
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Conforme se nota, ambos 0s textos convencionais preveem a obrigacdo do pais
tomar as medidas cabiveis para que as pessoas presas sejam apresentadas, sem demora, a
autoridade judiciéria competente.

Conforme explica Eugenio Pacelli, o intuito deste expediente, que no Brasil
recebeu 0 nome de audiéncia de custodia, “é averiguar possiveis ilegalidades relativas a
prisdo em si ou ao tratamento sofrido pelo detido enquanto em custddia da autoridade
policial”. O autor explica ainda que além disso, o procedimento “ndo deixa de ser uma
primeira oportunidade para que este se manifeste a respeito do ocorrido, podendo a priséo
ser entdo mantida, relaxada ou até mesmo substituida por medidas cautelares diversas”
(2016, p. 548).*' Sem davida trata-se de um procedimento que, embora néo resolva todos
0s problemas relativos ao sistema carcerario do Brasil, certamente pode contribuir para a
reducdo da superpopulacao carceraria.

Mesmo antes da decisdo do STF sobre esse ponto, 0 Conselho Nacional de Justica
(CNJ), atento a deploravel situacdo carceraria brasileira, em conjunto com o Tribunal de
Justica de S&o Paulo j& havia implantando em janeiro de 2015 o projeto Audiéncia de
custdia® no pafs, conforme consta no Provimento Conjunto 03/15 (Corregedoria Geral da
Justica e Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo), medida inicialmente
valida para o Estado de Sdo Paulo, mas que acabou contando posteriormente com a
aderéncia de varios outros Tribunais estatuais (Minas Gerais, Maranhdo, Rio de Janeiro,
Espirito Santo etc.). Vale destacar que referido provimento, em seus considerandos,
também faz mencéo ao dispositivo da CADH acima mencionado.

Apos a decisdo do Supremo, a audiéncia de custodia passou a ser obrigatéria em
todo o pais. Em janeiro de 2016 o CNJ encaminhou oficio para os Tribunais de Justica e
para 0s Tribunais Regionais Federais para apresentarem os “planos e cronograma de

implantacdo” das audiéncias de custodia em suas respectivas jurisdicdes (CNJ, 2016b), ja

31 «A ideia é que o autuado preso em flagrante ou por forga de qualquer decisio judicial seja entrevistado por
um juiz, em uma audiéncia em que também estardo presentes o Ministério Pablico, a Defensoria Pablica ou o
advogado do preso. Durante esse ato, o juiz decidira sobre a necessidade e a continuidade da prisdo ou
deliberara pela eventual concessdo de liberdade, com ou sem a imposi¢cdo de outras medidas cautelares”
(CNJ, 2015).

%2 Maiores informagdes sobre o projeto podem ser obtidas no site do CJN na internet. Disponivel em:
<http://mww.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-custodia>. Acesso em 16 jan.
2017.
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que, nos termos de sua Resolugdo n. 213%, referidas audiéncias deveriam estar implantadas
em todo o pais até dia 30 de abril de 2016.

Dados atualizados do CNJ indicam a realizacdo de um total de 174.242 audiéncias
de custddia desde a implantacdo do projeto até dezembro de 2016. Deste total, 80.508
(46,20%) casos resultaram na liberdade das pessoas presas em flagrante; 93.734 (53,80%)
casos resultaram em prisdo preventiva; em 8.300 (4,76%) casos houve alegacdo de
violéncia no ato da prisdo; e em 19.626 (11,26%) casos houve um encaminhamento
social/assistencial (CNJ, 2017).

CONCLUSAO

No presente texto se analisou as sistematicas e massivas violagdes dos direitos
humanos fundamentais no sistema carcerario brasileiro em razdo de sua precariedade, o
que acabou por configurar o que a doutrina e jurisprudéncia nacional e estrangeira vem
denominando de estado de coisas inconstitucional (ECI).

Ao analisar-se a precariedade do sistema prisional do pais com base em dados
empiricos e estatisticos, verificou-que que a superlotacdo dos presidios € um problema
crénico e histérico no Brasil, responsavel por dar ensejo a condigdes subumanas de
encarceramento e por potencializar uma multiplicidade de violagdes de direitos humanos
fundamentais, consagrados e protegidos tanto pela Constituicdo brasileira como por uma
série de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil é Parte,
notadamente a Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da
Costa Rica).

Com a abordagem do grande nimero de casos de violagdes de direitos nos presidios
brasileiros ja levados ao Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos, e por
meio do apontamento das diversas medidas cautelares e provisorias ja emitidas pelos
orgdos componentes desse sistema em desfavor do Brasil, restou evidenciada a
incapacidade do Brasil para lidar com a precariedade de seu sistema carcerario e para pér

um fim as massivas e sistematicas violacGes de direitos ocorridas no ambito dos presidios

% Esta resolucdo, de 15 de dezembro de 2015, dispds sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade
judicial no prazo de 24 horas, contendo também um protocolo de procedimentos para a aplicagdo e o
acompanhamento de medidas cautelares diversas da prisdo para custodiados apresentados nas audiéncias de
custédia (CNJ, 2015).
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do pais, revelando-se a insuficiéncia no Estado brasileiro que tange a tutela daqueles que
deveria proteger, promovendo a sua reinser¢do ao convivio social de forma plena.

No estudo do estado de coisas inconstitucional, oriundo da Corte Constitucional da
Colombia, verificou-se que o instituto consiste numa declaracdo por uma Corte
Constitucional, de um quadro intolerdvel de massiva violagdo de direitos fundamentais,
que decorre de uma série de atos (comissivos e/ou omissivos), praticados por distintas
autoridades publicas e que é agravado pela inércia continuada dessas mesmas autoridades,
de modo que apenas transformacBes estruturais da atuacdo do Poder Publico podem
modificar a situagdo inconstitucional originada.

Também se aferiu que o 0s pressupostos caracterizadores do ECI s&o: (i) um quadro
de violacdo generalizada e sistémica de direitos fundamentais; (ii) a inércia e/ou
incapacidade persistente e reiterada das autoridades publicas em modificar a conjuntura
das violagdes perpetradas; e, (iii) um conjunto de transgressdes que exigem a atuagdo nédo
apenas de um unico 6rgao, mas de uma pluralidade de autoridades (‘“transformagdes
estruturais’).

Por fim, ao analisar-se o julgamento da Medida Cautelar na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347, realizado pelo Supremo Tribunal
Federal em setembro de 2015, constatou-se que a Suprema Corte brasileira reconheceu o
ECI em relacdo ao sistema carcerario do pais, entendendo que a responsabilidade pelo
estadgio a que se chegou ndo pode ser atribuida exclusivamente a um Unico Poder, mas
conjuntamente aos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, no ambito da Unido, dos
Estados federados e do Distrito Federal.

Aferiu-se que para a Corte, 0 cenario de graves e sistematicas violacdes de direitos
fundamentais nos presidios do pais, que tem provocado a transgressao da dignidade da
pessoa humana e do proprio minimo existencial, justifica uma atuacdo mais assertiva do
Tribunal no sentido de superar a inércia ou a inaptiddo dos outros poderes constituidos,
bem como os bloqueios politicos e institucionais que vém impedindo o avan¢o de solucdes
para o sistema carcerario brasileiro, v.g., intervindo na formulacéo de politicas publicas e
nas escolhas orcamentarias, tudo em adequada medida, de modo a ndo importar em afronta
ao principio democratico e da separacdo dos poderes.

Na analise do julgamento também se verificou que, embora o Supremo Tribunal

Federal tenha reconhecido o ECI, deixou de deferir medidas cautelares que seriam de
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absoluta importancia para algumas solugfes imediatas no tocante aos problemas do sistema
carcerdrio brasileiro, tendo a Corte se limitado a deferir pouquissimas medidas solicitadas,
dentre elas a realizacdo das audiéncias de custodia em todo o pais, fato que ja tem gerado
efeitos positivos, dada a reducdo do nimero de pessoas presas em flagrante que tém tido a
sua liberdade cerceada apds esta audiéncia.

A precariedade do sistema carcerario brasileiro é real e constitui um dos maiores
problemas do pais ao longo de sua histéria. As violacdes de direitos humanos e
fundamentais que ocorrem diuturnamente no interior dos presidios brasileiros precisa
cessar. O Brasil precisa se mover efetivamente nesse sentido. O mérito da ADPF discutida
neste trabalho ainda serd julgado. Espera-se que o STF possa avangar positivamente no
trato da questdo e, em conjunto com os demais poderes, num ambiente mais de cooperacéo
e menos de imposi¢do intransigente de posturas, alcangar uma solucdo que possa beneficiar
toda a populacdo carceraria do pais, que embora restrita no exercicio de seus direitos,

devem sempre ter garantidos os direitos e a dignidade que Ihe é inerente.
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